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1. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

El objetivo general de la auditoría especial de seguimiento se orientó a evaluar el cumplimiento de las acciones correctivas formuladas por las Instituciones Educativas Distritales en los formatos de planes de mejoramiento, resultado de las auditorías realizadas sobre la gestión fiscal realizada en las vigencias 2005 y 2006 por los colegios, comprobando los resultados logrados en el mejoramiento de la gestión fiscal. 

La evaluación se realizó de acuerdo con los lineamientos de las Resoluciones 021 de noviembre y 026 de diciembre, de 2007, procedimiento para la conformidad y seguimiento al plan de mejoramiento, código 4015, versión 6.0, expedidas por la Contraloría de Bogotá. 

El plan de mejoramiento presentado por el Colegio, registró 20 hallazgos así: 4 relacionados con el Consejo directivo, 1 con gobierno escolar, 2 relativos al presupuesto, 3 sobre contratación, 7 con respecto a inventarios, 1 sobre cobertura programa útiles escolares, 1 respecto de planta física y 1 en relación con gestión ambiental. El rango de cumplimiento en 16 de las acciones correctivas comprometidas fue calificado con 2 por su efectividad, por lo que se declararon cerradas. En 4 hallazgos no se cumplieron quedando abiertas, así:

“Hallazgo:
1.6.2. La institución no realizó levantamiento físico de los elementos durante el año 2006. La Resolución No. 01 de 2001 expedida por el Contador General de Bogotá ordena el inventario físico anual de los elementos.  Nº 2.3.3 (11) que dice: “planear, coordinar y realizar el inventario físico total, en forma anual o en el periodo fijado por la administración y conciliar el resultado con las cifras contables”.
Acción correctiva:
Verificación de inventarios de devolutivos y de consumo controlado de la Secretaría de Educación por parte de la  Subdirección de recursos físicos de la SED. Entrega de inventarios a la nueva rectora por parte del auxiliar de manejo de inventarios. Control sobre las existencias físicas reales y su contabilización en los estados financieros acordes a la realidad.”
A la fecha estipulada como término para la ejecución de la acción correctiva (31-12-2007) no fue concluida, lo que indica no se cumplió en el plazo previsto por lo que se calificó con 0, quedando abierta.

“Hallazgo:
1.6.3. Ausencia de control para el registro de bienes adquiridos. Para el manejo interno la IED no cuenta con un control adecuado para el registro de los bienes comprados por el fondo y entregados por la SED.  Para el registro se cuenta con un formato en Excel que firman los responsables el almacenista, el responsable de inventarios y el rector.  Se verificó en la muestra física tomada la existencia y estado de los taladros, se encontraron 7, dos (2) estaban dañados. Se cruzó la información con los 3 listados que se manejan. En el cuadro de Excel aparecen 7 todos de precedencia de la SED, en el nuevo aplicativo SPARTA adquirido por el fondo, aparecen 24 taladros, de los cuales  8 son de procedencia de la Secretaría de Educación y los 16 restantes procedentes del fondo docente y en el inventarios reportado a la IED por la SED con corte a 31 de agosto de 2006 aparecen relacionados 8 taladros. Con lo anterior, se concluye que la información que manejan los responsables de inventarios y almacén no es consistente, lo que no permite saber con exactitud la cantidad y el valor de los elementos según su procedencia, incrementando el riesgo de pérdida de elementos.     Lo anterior no se ajusta a lo normado por manual de procedimientos administrativos y contables para  el manejo y control de los bienes en los entes públicos del distrito capital  No. 2.3.3, numeral 6, expedido por el Contador de Bogotá D.C. con la Resolución 01 de 2001.”.

Acción correctiva:
1. Adquisición del programa de Inventarios SPART. Capacitación para su implementación en la Institución. 2. Integración del  Comité de Sostenibilidad del proceso contable del Colegio con el fin de establecer procedimientos y metas con relación a los inventarios.     3. Verificación de devolutivos y de consumo controlado por parte de la Subdirección de Recursos físicos de la SED.   4. Entrega de inventarios a la nueva rectora por parte del Auxiliar de manejo de inventarios.”
Las metas previstas para esta acción correctiva no se cumplieron en el término comprometido (31-dic-2007), por esto la acción queda abierta y se califica con 0.

“Hallazgo:

1.11. EVALUACIÓN PLANTA FÍSICA. 1.11.1. La institución inició obras de reforzamiento  en enero del 2007, estas obras han traído consecuencias negativas para los estudiantes debido a que no se contó con una planeación adecuada que le hubiera permitido organizar la reubicación de los estudiantes y disminuir los traumatismos presentados. Estas consecuencias son entre otras: 1.11.1.1. No se contó con la prestación del servicio en los laboratorios de física, química y biología,  lo que ocasionó que las clases de estas áreas solo se dictaran de forma teórica tanto en 2006 como en lo que va transcurrido del año 2007.  1.11.1.2. Sólo existe una sala de informática en funcionamiento, de tres (3) con las que cuenta la institución, los niños de primaria sólo asisten a clases 2 días a semana.    1.11.1.3. Se verificó que la obra de reforzamiento fue iniciada en el mes de enero de 2007 y a la fecha (marzo de 2007), aún no se ha firmado el acta de entrega de las instalaciones por las partes. 1.11.1.4. La adecuación de aulas de los niños de primaria se hizo en la cancha de basketbol, con la construcción de casetas de prefabricadas en madera, sin adecuar el piso lo que genera incomodidades para estudiantes y docentes ya que cuando llueve, se inundan. 1.11.1.5. Hay varios almacenes o depósitos, sin embargo, se observan bienes ubicados  por todo el colegio.

Acción correctiva:
Mantenimiento  físico de casetas. Revisión de estrategias de disciplina para mejorar la convivencia.”

Las metas previstas para esta acción correctiva no se cumplieron en el término comprometido (31-dic-2007), por esto la acción queda abierta y se califica con 0.

“Hallazgo:
1.13. No existen programas de ahorro de energía, agua, manejo de basuras (reciclaje), ni estudios de costos históricos de consumos de los servicios.  No se evidencia articulación de la cultura ambiental con la comunidad local.   No se cumple adecuadamente con el Plan de gestión Ambiental de 2001.

Acción correctiva:
Solicitud de recibos de servicios públicos  ante Plantas físicas de la SED. Levantamiento de estadísticas para establecer el histórico de consumo de los tres servicios básicos. Formación para el uso racional del agua, energía y teléfono por parte de la comunidad educativa.”

La acción correctiva no se concluyó en el plazo establecido (31-dic-2007), por esto se califica con 0 y queda abierta. 

El promedio del plan de mejoramiento fue de 1.6, lo que indica un cumplimiento parcial y a su vez arroja un porcentaje de cumplimiento del 80% considerado eficaz por la metodología establecida.
2. VALORACIÓN PLAN DE MEJORAMIENTO
Cuadro 1
Valoración Plan de Mejoramiento 

Colegio Laureano Gómez 

	Componente
	Hallazgo
	Actividades Evaluadas

(Acciones correctivas)
	Puntaje Máximo
	Puntaje Asignado
	Estado de la Acción
	Observa-

ciones

	Consejo directivo
	1.2.1.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Consejo directivo
	1.2.2.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Consejo directivo
	1.2.3.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Consejo directivo
	1.2.4.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Gobierno escolar
	1.3.1.
	
	
	
	Cerrada
	

	Presupuesto
	1.4.1.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Presupuesto
	1.4.2.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Contratación
	1.5.1.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Contratación
	1.5.2.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Contratación
	1.5.3.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Inventarios
	1.6.1.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Inventarios
	1.6.2.
	1
	2
	0
	Abierta
	

	Inventarios
	1.6.3.
	1
	2
	0
	Abierta
	

	Inventarios
	1.6.4.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Inventarios
	1.6.5.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Inventarios
	1.6.6.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Inventarios
	1.6.7.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Programa útiles escolares
	1.8.3.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Planta física
	1.9.1.
	1
	2
	0
	Abierta
	

	Gestión ambiental
	1.9.2.
	1
	2
	0
	Abierta
	

	Total Acciones Correctivas
	20
	40
	32
	16 Cerradas

4 Abiertas
	


Fuente: Plan de mejoramiento Colegio Laureano Gómez.

Promedio: 
        Total puntos obtenidos dividido Total de actividades evaluadas.






32 / 20 = 1.60 

Cumplimiento parcial.

Porcentaje de cumplimiento: 
Promedio X 100 / 2






1.60 X 100 / 2 = 80.0% 
Eficaz
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